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三门峡市人民政府

行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2023〕41号

申请人：刁某。

被申请人：三门峡市公安局湖滨分局。

法定代表人：朱俊军，局长。

申请人不服被申请人作出的三公湖（交）不罚决字〔2023〕

3号《不予行政处罚决定书》，于 2023年 5月 22日向本机关申

请行政复议，本机关依法受理。

申请人称：申请人系三门峡市 X乡 X汽车城股东之一，2022

年 12月 24日下午，申请人依照惯例到 X汽车城召开股东会议。

会议期间，因工作原因申请人与郑某发生口角，后郑某对申请人

大打出手，致使申请人面部受伤。事情发生后申请人当即报警，

三门峡市公安局湖滨分局交口派出所随后出警，警员到达现场后

按流程记录，并让申请人去医院验伤，然后将伤情报告递交至派
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出所。由于郑某为壮年男性，被打当天申请人即出现头晕、恶心

等症状，随后去医院检查发现额头部位出现红肿瘀青，医生诊断

后当即让申请人住院治疗。2023年 4月 10日，交口派出所通知

申请人到派出所确认案情处罚决定书，调查结果为对郑某不予行

政处罚。申请人认为这个结果违背公平正义，严重侵害申请人合

法权益，理由如下：一、交口派出所调查证据，分别为郑某的陈

述和申辩、控告人陈述、证人证言、鉴定意见以及出警视频。首

先，郑某的陈述与申辩作为交口派出所调查第一依据，申请人认

为不合法；其次，关于证人证言，当时在场的人中除申请人与郑

某外的其他人皆与郑某存在利益相关关系，所作证言不客观不全

面，不能作为证据使用；最后，被申请人于 2023年 3月 20日作

出的《刁某伤情鉴定意见》为：“刁某身体受损害程度为轻微伤”。

根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条、《中国人

民共和国民法典》第一千一百七十九条之规定，被申请人作出的

不予行政处罚决定不符合法律规定。二、交口派出所以消极态度

处理本案。申请人向交口派出所递交医院出具的伤情报告后，交

口派出所迟迟未将报告递交至三门峡市公安局湖滨分局鉴定科。

申请人先后多次到交口派出所查询案件进展，工作人员一直没有

确切答复，只让耐心等待，此时距离案件发生已过六十日。根据

《公安机关办理伤害案件规定》第十九条之规定，公安机关的鉴

定机构应当在受委托之时起 24小时内提出鉴定意见，并在 3日
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内出具鉴定文书。本案的鉴定意见告知书于 2023年 3月 20日出

具，此时距离案件发生已长达三月之久，因此，申请人认为被申

请人存在严重失职渎职行为。

被申请人称：一、案件事实。2022年 12月 24日 16时许，

申请人在 X乡 X汽车城门口二楼办公室内因为纠纷与郑某发生

冲突，民警接警后到达现场，发现现场有物品掉落在地面，申请

人称被郑某殴打，郑某称自己并未殴打申请人。经询问后得知，

现场证人有出纳刘某，董事会监事王某，现场为郑某个人办公室，

现场没有发现监控设备。经单独询问刘某、王某后得知，系董事

会报账问题发生争执，郑某并未殴打申请人，现场告知其如无法

进行调解便受理为治安案件，当事人均表示先进行调解随后找公

安机关报告。2022 年 12 月 30 日，申请人到交口派出所称其放

弃调解请求受案处理，交口派出所受案后随即开始调查。经询问

证人王某、刘某及申请人、郑某后，得知事发当日申请人前往郑

某办公室后双方因报账问题发生争执，期间申请人将郑某办公桌

上的保温杯、玻璃杯等碰倒在地，随后与郑某进行言语冲突，郑

某始终未对申请人进行任何形式的殴打，期间刘某、王某均在场，

在刘某、王某将申请人扶至沙发时，申请人拿出手机报警称自己

被殴打。二、答复意见。被申请人依据郑某的陈述与申辩，证人

刘某、王某等人的证言，申请人的陈述，鉴定报告等证据证实该

违法事实不成立，郑某并未对申请人进行殴打。2023 年 4 月 5
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日，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十五

条第（二）项之规定对郑某作出不予行政处罚决定，事实清楚、

证据充分、程序合法、量裁适当、适用法律正确。

经查：2022年 12月 24日 16时许，申请人与郑某在 X乡 X

汽车城郑某办公室内因琐事引发争执，摔碎物品后被他人拉开，

申请人报警。2022 年 12 月 30 日，被申请人将该案件受理为行

政案件。受案后，被申请人依法对申请人、郑某以及在场人员刘

某、王某进行调查询问。2023年 3月 15日，三门峡市公安局物

证鉴定所受理检材和样本。3 月 17 日，经鉴定，申请人人体所

受损伤程度为轻微伤。3 月 20 日，湖滨分局交口派出所向申请

人告知伤情鉴定意见。4月 5日，被申请人作出案涉不予行政处

罚决定，认定郑某违法事实不成立。申请人不服，向本机关申请

行政复议。

本机关认为：根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七

条“国务院公安部门负责全国的治安管理工作。县级以上地方各

级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作”之规

定，被申请人具有作出案涉行政行为的法定职权。根据《中华人

民共和国治安管理处罚法》第九十五条第（二）项“治安案件调

查结束后，公安机关应当根据不同情况，分别作出以下处理:

（二）依法不予处罚的，或者违法事实不能成立的，作出不予处

罚决定”之规定，本案中，现有证据无法证明郑某存在殴打申请
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人的违法事实，也无法证明申请人的伤是郑某所致，被申请人作

出的不予行政处罚决定并无不当。被申请人在案件处理过程中，

依法履行了立案、调查取证、审批、送达等法定程序，但自 2022

年 12月 30日受理案件后，扣除鉴定期间，被申请人于 2023年

4月 5日作出不予行政处罚决定，已超出了法定的办案期限，属

程序轻微违法，不影响案件事实的认定，本机关予以指正。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第

一款第（一）项之规定，本机关决定：

维持被申请人作出的三公湖（交）不罚决字〔2023〕3号《不

予行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可自接到本决定之日起 15 日内向人

民法院提起行政诉讼。

2023年 7月 20 日


