
三门峡市人民政府

行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2022〕48 号

申请人：朱某。

被申请人：三门峡市市场监督管理局经济开发区分局。

法定代表人：王安业，局长。

申请人不服被申请人对其举报投诉不予立案的具体行政

行为，于 2022 年 6 月 20 日向本机关申请行政复议，本机关

依法受理。

申请人称：申请人于 2022 年 4 月 14 日在三门峡一家名

为“x”的蛋糕店购买了五款糕点产品，可这由不同的原料和

不同的加工工艺生产出来的产品的营养成分表数值内容居然

一模一样，申请人随即于 2022 年 4月 18日拨打 0398—12315

进行投诉举报。2022 年 4 月 26 日接到被申请人的通知说已

到 x，申请人赶去配合调查，调查过程中该蛋糕店负责人承

认了申请人购买的五款原料、工艺不同的产品，营养成分表

中的数值一模一样的事实。被申请人当场作出责令改正。申

请人认为虚假营养标签已经构成《食品安全法》第一百二十



五条第二项的规定，并应该依照上述法律处以罚款，可被申

请人并未采纳该说法。2022 年 5 月 24 日申请人又到被申请

人处配合调查，被申请人负责人称需要申请人提供出涉案产

品的检验报告才能够证明上述产品营养成分表上系虚假数

值。申请人认为该说法是无理由刁难群众，根据《最高人民

法院关于审理食品药品纠纷案件适用法律若干问题的规定》

中的第六条食品的生产者与销售者应当对于食品符合质量标

准承担举证责任，可见该案件中应该由该蛋糕店提供出证据

证明为什么不同的工艺和原料加工出来的产品的营养成分表

数值内容一模一样。同时，这种肉眼可见的违法行为也不应

再让申请人提供出对涉案产品营养成分表虚假内容的检验报

告，并且被申请人称就算提供了涉案产品的检验报告也不能

证明该产品违反食品安全，依据是食品标签和食品安全标准

是两回事，食品标签不在食品安全标准的范围之内，申请人

对此提出异议，首先根据《食品安全法》第二十五条第（四）

项：对与卫生、营养等食品安全要求有关的标签、标志、说

明书的要求。可见食品安全标准包括了标签，涉案产品属于

不符合食品安全标准的产品，应当依照该法第一百四十八条

对要求商家申请人进行赔偿，可被申请人对此充耳不闻，依

然坚持所谓的食品标签与食品安全是两码事的道理进行反

驳，最终对该案件进行不予立案的答复。综上所述，申请人

认为被申请人与该蛋糕店官商勾结，故意扭曲法律依据，刁



难人民群众，要求确认被申请人对该案件不予立案的具体行

政行为违法，并责令被申请人依法履行法定义务。

被申请人称：2022 年 4 月 19 日被申请人收到申请人在

12315 的举报信息，称其于 4 月 14 日在三门峡 x 购买了小桂

桃酥、椰香酥酥球、皇后吐司、原味虎皮卷、金牌小牛角等

5 种商品，并发现上述商品的营养成分表内容、比例完全一

样，申请人认为商家涉嫌虚假标注营养成分表，要求商家按

照法律规定赔偿 5000 元，且相关部门应给予举报奖励。4 月

26 日，被申请人执法人员到涉案店面进行检查。被举报的店

面门头名称为 x，个体工商户，经营者为张某，被申请人执

法人员在现场对其经营商品的食品标签、进货查验等情况进

行了现场检查，提取了申请人所购买商品的订货单、供货者

营业执照、生产方营业执照、河南省食品小作坊登记证等相

关材料，检查中未发现申请人所说的小桂桃酥、椰香酥酥球、

皇后吐司、原味虎皮卷、金牌小牛角等商品营养成分表都一

致的情况。经调查了解，申请人在购买上述商品后，三次到

蛋糕店以商品标签误导消费者为由，向该商户索要赔偿 5000

元。4 月 18 日最后一次交涉未果后，申请人通过 12315 平台

进行了举报。通过调阅订购单和销售记录，该蛋糕店在 4 月

14 日共订购小桂桃酥、椰香酥酥球、皇后吐司、原味虎皮卷、

金牌小牛角共计 23 件，当天共销售 12 件，其中申请人购买

5 件，其他消费者购买 7 件，共计销售金额 93.75 元，剩余



的 12 件商品（含 1 件库存）均退回生产方，并由生产方进行

销毁。被申请人认为涉案蛋糕店已经履行了查验义务，经营

的食品数量较小，情节轻微，且主动联系生产方对营养成分

表进行了修正。依据《行政处罚法》第三十三条第一款“违

法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果的，不予行政处

罚”和《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款

第（一）项“经核查，有下列情形之一的，可以不予立案：

（一）违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果”之规

定，被申请人最终决定不予立案。5 月 10 日，被申请人通过

12315 平台向申请人进行了回复。综上，被申请人作出的不

予立案决定，事实清楚、证据充分、程序合法，应予以维持。

经查：2022 年 4 月 14 日，申请人从 x 店（店面门头名

称为“x”）购买小桂桃酥、椰香酥酥球、皇后吐司、原味虎

皮卷、金牌小牛角共 5 个产品，4 月 15 日，申请人以上述产

品的营养成分表内容完全一致，不符合相关规定为由与该蛋

糕店进行协商，协商未果后于 2022 年 4 月 18 日向被申请人

投诉，河南市场监管投诉举报平台举报单显示的投诉内容为：

“消费者于 4 月 14 日在 x 购买核桃酥、吐司面包、虎皮卷、

牛角包等 5 种商品，随后发现不同种类商品营养成分表的内

容、比例都是一样的，消费者认为商家涉嫌虚假标注营养成

分表，要求商家按照法律规定赔偿 5000 元，相关部门给予相

应举报奖励”。被申请人接到投诉后通过现场检查、调查询



问、向蛋糕店调取相关购销凭证及资质证明等方式进行了相

应调查，于 2022 年 5 月 10 日通过 12315 平台向申请人作出

不予立案的回复，该回复的主要内容为：“经查，举报事项

不予立案，理由：缺乏相关证据，不予立案，将持续调查”。

申请人不服，向本机关申请行政复议。

本机关认为：《食品安全法》第五十三条第二款规定：

“食品经营企业应当建立食品进货查验记录制度，如实记录

食品的名称、规格、数量、生产日期或者生产批号、保质期、

进货日期以及供货者名称、地址、联系方式等内容，并保存

相关凭证”；该法第一百三十六条规定：“食品经营者履行

了本法规定的进货查验等义务，有充分证据证明其不知道所

采购的食品不符合食品安全标准，并能如实说明其进货来源

的，可以免予处罚，但应当依法没收其不符合食品安全标准

的食品；造成人身、财产或者其他损害的，依法承担赔偿责

任”；《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款

第（一）项规定：“经核查，有下列情形之一的，可以不予

立案：（一）违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果”。

本案中，x 蛋糕店在进货时保存了相关进货记录等凭证，并

能提供供货者的相关信息，可以认定已经履行了进货查验义

务，被申请人到该店检查时发现相关产品已经下架，且未再

继续销售，亦未造成危害后果，根据上述法律法规规定，被

申请人决定不予立案并无不当。需要指出的是，被申请人向



申请人回复时表述的“缺乏相关证据”的理由不客观、不准

确，本机关予以指正。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八

条第一款第（一）项之规定，本机关决定：

维持被申请人作出的不予立案的具体行政行为。

申请人如不服本决定，可在接到本决定之日起 15 日内向

人民法院提起行政诉讼。

2022 年 8 月 16 日


