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三门峡市人民政府

行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2022〕31 号

申请人：某企业。

被申请人：三门峡市生态环境局。

法定代表人：董树良，局长。

申请人不服被申请人作出的《行政处罚决定书》（豫 1200

环罚决字〔2022〕24 号），于 2022 年 4 月 7 日向本机关申请行

政复议，本机关依法受理。

申请人称：2022 年 3 月 23 日，被申请人以不正常使用污染

防治设施逃避监管方式排放粉尘大气污染物为由，对申请人作出

罚款 332000 元的行政处罚，申请人认为，该处罚决定认定事实不

清，证据不确实充分，程序不合法，作出处罚依据的《河南省生

态环境行政处罚裁量基准》不具有合法性，对申请人应不予处罚。

一、申请人无主观过错，发现问题及时纠正，情节轻微，没有造

成社会危害性，依法应不予处罚。1.申请人无主观过错。申请人

公司除尘器设备停运状态具有客观原因，因装载机上料过程中将
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除尘设备电源线挂断造成，并非申请人主观故意不运行。2.发现

问题及时纠正，行为性质积极主动。申请人发现除尘设备不运行

后，立即停止生产，让工人积极检查原因，立即抢修，恢复运行，

而不是不管不顾，继续生产，任由排放。3.情节轻微。10 点 50

分左右，装载机在上料过程将除尘设备的电源线挂断，申请人立

即停产抢修，于 11 点 12 分左右恢复通电，除尘设备已经正常运

行，除尘设备停运持续时间较短。4.没有造成社会危害。因在密

闭厂房内生产，未直接排向大气，且除尘设备停运时间较短，未

造成危害后果。二、行政处罚决定依据的证据不确实、不充分，

不能认定申请人具有违法事实。1.被申请人拍摄的录像、照片不

全面，不足以证实申请人具有以隐蔽方式直接排污的事实。全国

推行行政执法全过程记录制度，即从进场到出场，对执法过程全

面记录，而被申请人未进行全过程记录，本案拍摄的录像时间段

不全面，不能证实申请人具有以隐蔽方式直接排污的违法行为。2.

没有直接证据证实申请人具有违法事实，且不能排除导致除尘设

备停运的客观原因存在的可能性，属于事实不清，不能作出行政

处罚。不论是录像资料，还是调查询问笔录，申请人及现场工作

人员都明确表示事出意外，是由于铲车上料时将电源线挂断导致

的，被申请人提供的证据材料中，没有排除这种可能性的证据，

不能证实申请人具有处罚决定所认定的违法行为。三、行政处罚

决定作出程序违法，应予撤销。1.依据《行政处罚法》规定，自

立案到作出处罚决定，期限为 90 日，从 2021 年 11 月 8 日案件发
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生至处罚决定 2022 年 3 月 23 日作出，已达 135 日之久，远远超

出法定期限。2.被申请人滥用行政执法权利，同一行为在已改正

情形下两次以不同理由下达责令改正违法行为决定书，程序违法。

2021 年 11 月 8 日，在执法现场申请人发现问题，已立即现场改

正，被申请人的执法人员 11：50 左右离开时，早已检修完毕，恢

复运行和生产，而在 2021 年 11 月 15 日，被申请人向申请人下达

责令改正违法行为决定书，12 月 28 日，被申请人再次对同一行

为下达责令改正违法行为决定书，申请人认为，就同一客观行为，

被申请人无视已改正的事实，三番五次下达责令改正决定书，被

申请人滥用执法权利，明显为了罚款而执法，以执法实现罚款目

的，违背行政执法的目的和执法原则，程序违法。四、作出行政

处罚依据的《河南省生态环境处罚裁量基准》不合法，不合理，

作出的决定不公正。1.《河南省生态环境处罚裁量基准》变相提

高处罚幅度，加重被处罚人的责任，不具有合法性，不能作为行

政处罚依据。依据《大气污染防治法》第九十九条规定，罚款幅

度是十万元至一百万元，而依据《河南省生态环境处罚裁量基准》

裁量因素，核算的罚款幅度远远高于十万元，没有低限的可能性，

这是变相提高处罚幅度，加重当事人的责任，不合法。2.《河南

省生态环境处罚裁量基准》中裁量因素不全面，无法客观作出裁

量结果，不能作为处罚依据。裁量因素中未考虑“企业大小及承

受能力”、“社会危害程度及后果”、“整改情况”等因素，明

显与法律不符，对申请人不公正，对该裁量基准应法治审查。
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被申请人称：一、我局作出的行政处罚决定书的事实和法律

依据。2021 年 11 月 8 日，我局执法人员在对申请人现场检查时

发现，申请人正在生产，位于生产车间西北侧配套的袋式除尘器

未听见风机运行声音，经执法人员与申请人现场负责人李某核实，

证实申请人正在生产，但除尘器处于停运状态。根据《环境保护

法》第六十三条第三项和《行政主管部门移送适用行政拘留环境

违法案件暂行办法》（公治〔2014〕853 号）第七条第四项规定，

我局认为申请人在生产过程中停止运行污染防治设施（袋式除尘

器）的行为，属于以不正常运行污染防治设施的方式违法排放污

染物。《大气污染防治法》第二十条第二款和第九十九条第（三）

项规定，申请人应当受到行政处罚。2022 年 2 月 28 日我局向申

请人下达行政处罚事先（听证）告知书（豫 1200 环罚告字﹝2022﹞

9 号），拟处罚款 41.5 万元，并于 3 月 2 日送达申请人。3 月 7

日申请人向我局提出听证申请，我局于3月10日向申请人下达《行

政处罚听证通知书》（豫 1200 环听通字﹝2022﹞5 号），并于 3

月 17 日组织召开了听证会。3 月 22 日，经我局重大案件专题会

议研究，对当事人的听证理由部分采纳，决定减轻处罚 20%，并

决定将案件移送公安机关。2022 年 3 月 23 日，我局作出行政处

罚决定，决定对申请人罚款 33.2 万元，并于 3 月 24 日送达申请

人。二、申请人的复议请求依法不能成立。（一）关于“该处罚

认定事实不清，申请人无主观过错，发现问题及时纠正，情节轻

微，没有造成社会危害性，依法应不予处罚”的问题。1.关于“除
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尘器设备停运具有客观原因，非主观原因造成。”2021 年 11 月 8

日上午我局执法人员到达申请人处时，其袋式除尘器就已经处于

停运状态，但申请人现场未采取停产、维修等措施，执法人员到

现场检查指出问题后才停产。执法人员询问申请人的现场负责人

李某称：是装载机在上料时把除尘器电源线挂断造成除尘器未运

行，执法人员在上料口查看除尘器电源线并未发现有电源线挂断

现象，执法人员在调查时，要求查看申请人的生产设施和污染防

治设施运行台账，但申请人无法提供记录除尘器停运具体时间的

相关台账。依据《排污许可证管理条例》第二十一条第一款“排

污单位应当建立环境管理台账记录制度，按照排污许可证规定的

格式、内容和频次，如实记录主要生产设施、污染防治设施运行

情况以及污染物排放浓度、排放量。环境管理台账记录保存期限

不得少于 5 年”，但申请人未落实法定义务，没有按照要求建立

污染防治设设施环境管理台账，日常疏于管理，其违法行为属于

主观原因导致，并且存在长期停运污染防治设施的可能。2.关于

“发现问题及时纠正，行为性质积极主动。”我局执法人员在 2021

年 11月 8日 11时 31分到达x公司时指出申请人除尘器停运但仍

在生产的环境违法行为后，申请人才停止生产，直到执法人员离

开时，该公司并未安排维修人员检修除尘器。申请人擅自停运除

尘器必然导致颗粒物排放超标，依据《排污许可证管理条例》第

二十一条第二款的规定，即使如申请人所述“装载机在上料时把

除尘器电源线挂断造成除尘器停运”，也应当立即采取停产维修
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等应急措施消除、减轻危害，并报告生态环境部门。3.关于“情

节轻微”。申请人环保意识淡薄，没有建立污染防治设施运行管

理台账，环境管理水平较差，未严格落实各项环保要求。根据《环

境保护法》第六十三条的规定，以不正常运行防治污染设施的方

式违法排放污染物的，应当在依法实施处罚后，将案件移送公安

机关实施行政拘留，足以证明这种违法行为属于严重违法行为，

不能认定为“情节轻微”。4.关于“没有造成社会危害性”。申

请人的机制砂项目西侧 30 米为 x 村居民，北侧、东侧、南侧紧邻

农田，x 村村民多次向我局 12369 举报投诉热线举报环境污染，

由此可见，申请人的排污行为对周边环境有危害。（二）关于“行

政处罚决定依据不确定、不充分，不能认定申请人具有违法事实”

的问题。1.关于“被申请人拍摄的录像、照片不全面，不足以证

实申请人具有隐蔽方式直接排污的事实。”我局执法人员在案件

调查过程中及时收集了证明当时申请人违法行为的证据，足以证

明其存在环境违法行为，并及时上传到“河南省生态环境智慧办

案系统”。此外，我局认定申请人的环境违法行为属于“不正常

运行大气污染防治设施违法排放大气污染物”，并未认定其通过

“隐蔽方式直接排污”。2.关于“没有直接证据证实具有违法事

实、且不能排除导致除尘设备的客观原因存在的可能性，属于事

实不清，不能作出行政处罚。”我局执法人员在现场拍摄有申请

人除尘器停运的视频、照片，收集了现场负责人李某证言。执法

人员 2021 年 11 月 8 日 11 时 31 分进厂时申请人正在生产，但除
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尘器就已经处于停运状态，现场负责人李某称除尘器停运是装载

机在上料时把除尘器电源挂断，电工需要下午才能过来维修，执

法人员到上料口位置查看除尘器电源线，现场未发现除尘器电源

线有挂断现象，申请人的除尘器电源线走的是地面位置，装载机

在上料口上料时碰不到除尘器电源线。申请人知道除尘器处于停

运状态未采取任何措施仍在生产，是执法人员到现场后该公司才

停产。同时，在执法实践中，我局已经充分考虑到企业偶发设备

故障导致的设施停运问题，为此，我局 2020 年 11 月印发的《三

门峡市依法不予行政处罚的轻微环境违法行为清单》（三环文

〔2020〕187 号）第十九项已经将“因突发故障等非主观故意因

素导致污染防治设施不正常运行，24 小时内主动向生态环境部门

报告，并采取维修、停产、限产等措施减少污染物排放，且日均

值未超标的。”列为可以不予行政处罚事项。即便如申请人所述

“不能排除导致除尘设备的客观原因存在的可能性”，但环境保

护法律禁止在污染防治设施不能正常运行的情况下排放污染物，

申请人应当采取措施确保其污染防治设施正常运行。同时，申请

人的污染防治设施停运后既没有向生态环境部门报告，也没有主

动采取相应的措施，明显存在过错。（三）关于“该处罚认定事

实不清，申请人无主观过错，发现问题及时纠正，情节轻微，没

有造成社会危害性，依法应不予处罚”的问题 1.关于“超期限作

出行政处罚决定，程序明显违法”。申请人的前述环境违法行为

发生在 2021 年 11 月 8 日，我局于 2021 年 12 月 27 日立案，2022
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年 3 月 23 日下达行政处罚决定书，总共期限为 87 天（含组织听

证的 11 天），符合《行政处罚法》第六十条之规定，并未超出法

定期限。2.关于“被申请人滥用行政执法权力，同一行为在已改

正情形下两次以不同理由下达责令改正违法行为决定书，程序违

法”。针对申请人的前述环境违法行为，我局曾于 2021 年 11 月

12 日依据《排污许可证管理条例》第三十四条第二项的规定立案

查处，于 2021 年 11 月 15 日依据《排污许可证管理条例》向申请

人下达《责令改正环境违法行为通知书》（豫 1200 环责改字〔2021〕

9 号）。但经 2021 年 12 月 22 日局长办公会议研究，认为申请人

的环境违法行为应当适用《大气污染防治法》查处，因此我局在

2021 年 12 月 27 日重新立案调查，由于“河南省生态环境智慧办

案系统”将下达《责令改正违法行为决定书》设定为必备环节，

因此我局于 2022 年 12 月 28 日依照《大气污染防治法》相关规定，

重新向该公司下达了《责令改正违法行为决定书》（豫 1200 环责

改字〔2021〕24 号）。但两份《责令改正违法行为决定书》的内

容均是要求申请人履行法定义务，并未增加申请人的义务、减损

申请人的权利。（四）关于“作出处罚决定依据的《河南省生态

环境处罚裁量基准》不合法，不合理，作出的决定不公正，应予

法治审查”的问题。省生态环境厅制发该基准的目的是进一步规

范生态环境行政处罚行为、压减自由裁量权的举措，符合政策规

定，根据上述基准，生态环境部门办理行政处罚案件过程中，需

要根据当事人环境违法行为的客观情节判定不同“裁量因素”的
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“裁量等级”，再通过固定公式计算得出处罚金额，执法人员已

经没有裁量空间，起到了规范行使裁量权的目标。综上所述，申

请人的违法事实清楚，证据充分，我局作出的处罚程序合法，适

用法律适当。

经查：申请人位于 x，成立于 x，主要从事建材加工、销售。

2021 年 11 月 8 日，被申请人执法人员在对申请人现场检查时，

发现申请人正在生产，位于生产车间西北侧配套的袋式除尘器处

于停运状态。2021 年 11 月 15 日，被申请人以申请人违反《中华

人民共和国环境保护法》第四十二条第四款、《排污许可管理条

例》第十七条第二款等规定为由，对申请人作出《责令改正违法

行为决定书》（豫 1200 环责改字〔2021〕9 号），责令申请人立

即按照排污许可运行和维护污染防治设施，排放污染物。2021 年

12 月 27 日，被申请人以申请人涉嫌偷排大气污染物立案。2021

年 12 月 28 日，被申请人以申请人违反《大气污染防治法》第二

十条第二款等规定为由，对申请人作出《责令改正违法行为决定

书》（豫 1200 环责改字〔2021〕24 号），责令申请人立即停止

以不正常使用污染防治设施等逃避监管方式排放粉尘大气污染物

的行为。2022 年 2 月 28 日，被申请人向申请人作出《行政处罚

事先（听证）告知书》（豫 1200 环罚告字〔2022〕9 号），拟对

申请人处以罚款 41.5 万元，并于 2022 年 3 月 2 日送达申请人。

2022 年 3 月 7 日，申请人向被申请人提出陈述申辩意见和听证申

请。2022 年 3 月 10 日，被申请人向申请人作出《行政处罚听证
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通知书》（豫 1200 环听通字〔2022〕5 号），并于 2022 年 3 月

17 日组织召开听证会。2022 年 3 月 22 日，被申请人的负责人主

持召开重大复杂案件集体讨论会议，决定采纳申请人的部分听证

意见，减轻 20%的处罚，并移交公安机关。2022 年 3 月 23 日，被

申请人作出案涉行政处罚决定，决定对申请人罚款 33.2 万元，并

于次日送达申请人。申请人不服，向本机关申请行政复议，请求

撤销该处罚决定。

本机关认为：《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条

第二款规定：“禁止通过偷排、篡改或者伪造监测数据、以逃避

现场检查为目的的临时停产、非紧急情况下开启应急排放通道、

不正常运行大气污染防治设施等逃避监管的方式排放大气污染

物”。《中华人民共和国环境保护法》第六十三条第（三）项规

定：“企业事业单位和其他生产经营者有下列行为之一，尚不构

成犯罪的，除依照有关法律法规规定予以处罚外，由县级以上人

民政府环境保护主管部门或者其他有关部门将案件移送公安机

关，对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员，处十日以上

十五日以下拘留；情节较轻的，处五日以上十日以下拘留：（三）

通过暗管、渗井、渗坑、灌注或者篡改、伪造监测数据，或者不

正常运行防治污染设施等逃避监管的方式违法排放污染物的”。

《行政主管部门移送适用行政拘留环境违法案件暂行办法》第七

条规定：“《环境保护法》第六十三条第三项规定的通过不正常

运行防治污染设施等逃避监管的方式违法排放污染物，包括以下

https://baike.baidu.com/item/%E7%8E%AF%E5%A2%83%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E6%B3%95/2614872
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情形：（四）在生产经营或者作业过程中，停止运行污染物处理

设施的；（六）污染物处理设施发生故障后，排污单位不及时或

者不按规程进行检查和维修，致使处理设施不能正常发挥处理作

用的”。申请人作为生产企业，在生产过程中，应当严格依法落

实环境保护措施，防止环境污染。本案中，申请人在生产过程中

停止运行除尘设施的情况客观存在，该行为违反了上述法律规定。

被申请人在现场检查、案件立案、调查取证、罚前告知、组织听

证、集体研究等基础上，根据《中华人民共和国大气污染防治法》

第九十九条第（三）项“违反本法规定，有下列行为之一的，由

县级以上人民政府生态环境主管部门责令改正或者限制生产、停

产整治，并处十万元以上一百万元以下的罚款；情节严重的，报

经有批准权的人民政府批准，责令停业、关闭：（三）通过逃避

监管的方式排放大气污染物的”之规定，作出的行政处罚决定认

定事实清楚，程序合法、适用依据正确。申请人在行政复议申请

中声称除尘设备停运是由于装载机上料过程中将除尘设备电源线

挂断造成，并非申请人故意不运行，没有主观过错，应当不予处

罚，但被申请人提供的现场照片、对申请人的法定代表人 x 及申

请人的工作人员李某的询问笔录等证据能够证明该设备停运并非

因电源线被挂断所致，且申请人也没有证据足以证明其没有主观

过错，申请人的该项主张不符合《中华人民共和国行政处罚法》

第三十三条关于不予行政处罚的相关规定，对于申请人的该项主

张，本机关不予支持。关于申请人提出的《河南省生态环境处罚
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裁量基准》不合法，不能作为行政处罚依据的主张，因案涉处罚

决定作出的法律依据是《中华人民共和国大气污染防治法》第九

十九条等规定，被申请人只是在计算罚款额度时参照了该裁量基

准的相关规定，并未直接依据该裁量基准作出处罚决定，且最终

的罚款金额也符合《中华人民共和国大气污染防治法》的相关规

定，因此，申请人的该项主张，本机关亦不予支持。关于申请人

提出被申请人作出了两份《责令改正违法行为决定书》的问题，

对责令改正决定不服的，可以通过行政诉讼或行政复议主张权利，

本案中，责令改正属于执法程序问题，就同一违法行为作出两份

实质内容基本一致的责令改正决定应属不当，本机关予以指正，

但该程序问题对案涉行政处罚决定本身不产生实质性影响。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条

第一款第（一）项之规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》（豫 1200 环罚决字

〔2022〕24 号）。

申请人如不服本决定，可在接到本决定之日起 15 日内向人

民法院提起行政诉讼。

2022 年 6 月 1 日


